



















第一部  リストの刑罰論 
第一章  リスト理論の現代的意義―リストのマールブルク綱領の考察― 
   序論 
第一節  絶対的応報刑論の立場から 
―エッカルト・ラング「刑法における目的思想 フランツ・フォン・リ
ストのマールブルク綱領 刑罰論および行刑目的としてのその意義」― 
第一款  学説のモデル化 
第二款  刑法学体系の統一性・リストのマールブルク綱領の性格 
第三款  著者の見解 
第二節  カント哲学を基礎とする立場から 
―ミヒャエル・ケーラー「フランツ・フォン・リスト 
刑法における目的思想 序文」― 
第一款  リストのマールブルク綱領の性格 
第二款  刑法学体系の統一性・学説のモデル化 
結論 
第二章  刑罰の本質と目的―リストのマールブルク綱領を題材として― 
   序論 
第一節  リストのマールブルク綱領の誕生期における諸議論 
第一款  マールブルク綱領の誕生期の 4論者とリスト 
第二款  4論者の理論とリスト理論 
小括 
第二節  リストのマールブルク綱領における刑罰の本質と目的 
第一款  マールブルク綱領の概観 





第二部  リストの犯罪論 
序論 
第一章  リストの責任論 
第一節  リストの『ドイツ刑法教科書』における責任論の変遷 
第二節  リストの責任論の評価 
第一款  ドイツにおける議論 
1  独立的にリストの責任論を論ずる見解 
―ローゼンフェルト 
2  心理的責任論と規範的責任論との対立軸の中でリストの責任論を論ずる見
解    
―フィンガー 




第二章  リストの錯誤論 
第一節  動機説の概要 
第一款  リストの動機説 
第二款  動機説の学説史上の位置づけ 
第二節  リストの動機説の検討―リストの責任論の解明― 
第一款  リストの動機説の意義 





















































第一部  リストの刑罰論 
 










































































































































第一章  リストの責任論 
 リストの責任論の全貌とその意義を解明するためには、リスト自身による責任論の記述
を検討することが不可欠である。リスト自身による責任論の記述は、リストの『ドイツ刑











































第二章  リストの錯誤論 
第一章では、リスト自身の記述に依拠してリストの責任論を検討するという、文献学的
方法によって論述を進めてきたが、ドイツにおいてもわが国においても、リストの責任論
の検討を行った文献は、いずれも責任の本質のみを単体で論じているため、どちらかとい
えば抽象的議論となりがちであった。そこで、リストの責任についての記述が多様な形を
とっているにもかかわらず、リストの体系上責任要素の一部である錯誤論の記述は、内容
的には第 1～22版を通じほとんど変更を加えられていないということに着目し、リストの
責任論の解明のための端緒として、刑法解釈論における具体的論点である錯誤論における
リストの動機説の検討を行う。 
リストは錯誤論において一般に動機説と呼ばれる少数説を採用したが、現在においては
動機説の主張者はもはや見られず、動機説は過去の学説とされ一般にはあまり詳しくは知
られていないため、まずは前提として、リストの動機説がいかなるものであったかを明確
にしておく必要があろう。また、動機説の支持者は少数であるとはいえ、リストの他にま
ったく存在しなかったわけではない。それらのリスト以外の論者とリストの学説内容を比
較することにより、リストの動機説に固有の要素を浮かび上がらせることが可能になると
見込まれるため、はじめにリストが錯誤論において唱えた動機説の概要について述べ、そ
の他の動機説と比較する。その結果、リストの動機説には、故意の具体化と動機とを別個
に扱うという特徴が見られ、リストの動機説は行為者の反社会的情操（危険性）と行為の
発生結果とが連関しているかどうかの判断を内容としていることが解明されたため、前章
での、私見に基づいたリストの責任論の描写が、責任論の一部たる錯誤論の側面からも裏
づけられた。 
続いて、わが国における近代学派の代表的存在であり、錯誤論においても独自の学説を
主張していた牧野博士の見解とリストの見解との対比を行い、リストの責任論の解明の一
助とするが、両者の錯誤論の最大の相違点は、責任の「形式的意味」と「実質的意味」と
を区別せずに犯罪論体系上の（構成要件該当性・違法性と並置される）「責任」を行為者の
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危険性と同視するということを行うか否かである。そして、その責任論の相違点こそが、
違法と責任の単なる並存による処罰を容認してしまうかどうかの分岐点であることが、こ
こでの錯誤論の検討から発見されたが、より進んで考察するならば、この責任論における
責任の「形式的意味」と「実質的意味」の区別の有無が、本稿の冒頭で紹介した犯罪の客
観的要素の軽視という、近代学派に向けられた最も強力な批判を招いた原因になっている
といえる。このように、責任論は、本稿全体のテーマである、刑罰論における特別予防論
と犯罪論における客観説との理論上の適合性、つまり、「特別予防論に導かれた客観主義犯
罪論」の理論としての成否を左右することが明白となるのである。 
 
 
結論 
 リストの責任論の実態についての最終的な私見である、リストの責任の定義の核心部分
は行為と行為者の危険性との主観的連関でありリストの責任論は機能主義的であるという
見解を論ずる。もっとも、リストの責任論の分析から機能主義的傾向を読み取ることは可
能であるが、リスト自身は責任の本質をその機能によって定義づけるべきとは述べておら
ず、リストがこのような考えを持っていたとはいい難い。しかし、これまで行ってきた検
討の結果から明らかなように、リストの責任論を分析することによって、そこから機能主
義という傾向を読み取ること、そして、それを自説の素材の 1つとすることは十分に可能
であることを指摘し、リストの責任論の検討を基礎として得られた責任の本質に関する私
見を展開する。すなわち、犯罪論上の「責任」たる形式的責任と量刑基準・処罰根拠たる
実質的責任とを峻別し、行為と行為者の危険性とを主観的に連関させるという機能を意識
的に犯罪論上の「責任」の本質とする「機能的責任論」を提示する。 
この「機能的責任論」は、刑罰論における特別予防論と犯罪論における客観主義との両
立を理論的にも矛盾なく可能とする要となり、「特別予防論に導かれた客観主義犯罪論」の
礎石となるように思われる。 
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おわりに 
 
 本研究は、本稿の「はじめに」で述べたように、累犯・少年犯罪に対する対策として、「刑
罰論（特別予防論）に導かれた犯罪論」という体系に着眼することから出発したが、もっ
とも、特別予防論に対しては理論を貫徹した場合に犯罪の客観面を考慮できなくなるとい
う致命的欠陥があるとこれまで考えられてきたため、そのような批判の払拭を試み、刑罰
発動を一定の行為とその行為の客観面にかからしめることは、特別予防論との関係におい
ても体系上の矛盾を生まないということの証明を目指して、特別予防論と客観主義（客観
主義犯罪論・行為主義）の融合形態であるリスト理論を題材として、刑罰論と犯罪論の両
面から検討を行ってきた。 
ここで以上の検討の過程全体を今一度振り返って要約すると、その結果として、リスト
の刑法理論体系の分析では、理論体系に内在する様々な意味での複雑性が鍵となっていた
と結論づけることができよう。 
 また、最後に、本研究全体の総括として、一般的な近代学派の論者の体系と私見の体系
とを刑罰論と犯罪論の両側面から比較し、前者によれば、行為者の危険性に関わる要素の
グループは、それ以外の客観的要素のグループと、犯罪論上でも刑罰論上でも明確に分断
されており、刑法理論体系が全体として 2 つに分割されているのに対して、後者の私見の
体系によれば、刑罰論と犯罪論の両側面において、行為者の危険性に関わる諸要素とそれ
以外の客観的諸要素とは各々が相互に緊密な関係を保っており、体系内で他の要素から無
関係に孤立している要素は存在しないため体系全体が 1 つに結ばれて組み立てられている
ことを、図表を併用しつつ論ずる。これによって、本稿が目標としていたように、刑罰論
における特別予防論、犯罪論における客観説、および、刑法の基礎的原理という 3 要素が
理論上もそれぞれ適合することを示し、「特別予防論に導かれた客観主義犯罪論」には理論
としての可能性・妥当性が認められるとの結論に達した。あわせて、今後の課題として、
リストの責任論に加えてシュミットの責任論の意義を究明することが求められているとい
うことを付け加える。 
 
